圖二：來源地與居住型態 



一、總體樣本分佈 

如同圖一所呈現的樣貌，按年級分佈來看，本次調查問卷的樣本主要來自就讀大學部的北醫 
學生，其中以大二學生為最多 （107 人，佔28.5%)，其他三個主要的大學部年級所佔比例都 
在20%左右，大五以上的學生及研究所學生樣本數偏低，碩士班學生比例為3.5% (13 人）， 
博士班學生僅有0.3% (1 人）。根據北醫106學年度第一學期學生人數統計資料，現在學校共 
有4749名大學部學生、620名碩士班學生以及453名博士班學生，收集到的碩博士班確實相對 
過少。所以本次問卷以呈現大學部學生的居住狀況為主。 

圖二（作圖工具為 plotdb.com) 則顯示學生來源地的分佈、學生目前居住型態的分佈，以及 
二者之間的關聯。可以看到本次問卷調查的參與者以來自台灣非北北基的學生為主。居住型 
態方面，我們看到總體而言在外租屋的填答者所佔比例最高（59.8%)，就學生來源地來分 
析，除了來自北北基的學生之外，在外租屋是學生的主要居住型態。因為本次問卷問題設計 
以不同的居住型態為主要依據，因此接下來分別分析三種不同的居住型態，依次為住家通勤、 
在外租屋、拇山宿舍。 


住不起！北醫學生居住狀況調查結果報告 

製作：北醫居住權益小組 

2017年10月28日，北醫居住權益小組發佈「北醫學生居住調查」問卷，經過一個多月的收集 ， 
至12月7日共收到377份問卷，以下為本次調查結果的呈現與分析。 
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二、住家通勤： 93%現居家中的學生希望住在北醫附近 

住家通勤學生共57人，而假如有能力且有機會，其中絕大多數（93%)都希望居住在北醫附 
近。到底是什麼原因，讓住家通勤的同學都希望居住在北醫附近，本次調查沒有詢問這一點， 

但我們認為其中一個原因或許與通勤時間有關。根據圖三，通勤時間為1~2小時（35.1%) 

的同學全數選擇「想要住在校園附近」，而通勤時間較短的同學則有較高比例選擇「不想住 
在校園附近」。 

一到兩個小時的通勤時間，說長也不長，說短也實在不短。在大台北地區上班上學，這或許 
是稀鬆平常的事情。但也許正是長時通勤的普遍讓我們忽略了這個問題，長時間的通勤不僅 
讓人身心疲累，斟於大學生而言，吏為我們參與校園中的活動製造了阻礙。例如晚上4社團 
活動，如果家住得較遠，可能就無法完整參與活動，必須提早離開返家。甚至發生「每天浪 
費好多時間通勤，不想來上學！」的情況。 

除了通勤的壓力以外，當然也有很多因素致使同學希望居住在校園附近。不論這些因素如何， 
我們需注意到現實的問題是，93%住家同學希望住在北醫附近，然而卻住在家中。到底是什 
麼因素阻礙了他們，沒有詢問這一點是本次調查的不足之處，但租屋與宿舍調查中獲得的資 
料可以提供一種解讀方式——高昂的租金與低下的居住品質。 


圖三：通勤時間與居住意願 



三、租金好貴： 54%學生認為自己繳納的房租太貴 


調查結果顯示，約有超過一半的學生每月花費逾7000元繳房租。我們以租金間距調查租金分 
佈狀況，填答者的中位以及最大比例的租金間距都是6500〜7500元台幣這個範圍。也就是說 
約有一半的租屋者需花費超過7000元繳納每月的房租。依據2017年的法定基本工資時薪133 
元，每週打工族需花費約13小時進行打工，每月總時數超過50小時。 

租金的負擔就如此沈重，也難怪在問卷中有超過一半的同學都認為北醫附近的租金不合理， 
太貴了。如果同時考量到私立大學高昂的學費支出，大學部接近6萬元的學雜費（醫學、牙 
醫系甚至接近7萬）加上每月7000元的租金，一位無法住家通勤的大學生一年在這兩項上就 
要花費約20萬台幣。這筆經濟負擔不是轉移到了父母身上，就是轉移到了我們這些學生的未 
來工作階段上，其實都是一樣的沈重。 
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租金太貴是現實的問題，不過調查中我們也發現部分同學填寫租金「太便宜」，究竟是什麼 
原因讓租金可以變便宜？這很可能跟租屋類別有關係，如圖五所示，選擇整層住家（與其他 
人分租）的同學較大比例認為租金「尚可」甚至「很便宜」，而另外兩類獨自居住於套房或 
雅房的同學則大多數認為租金「太貴」。這裡，所謂的其他人基本指的是同學，與同學一起 
找房子，租整層然後再劃分，這樣的方式可以讓租金變便宜。背後的機制，我們猜測有兩種 
可能的原因：同學一起找房子相較於各人租客更有議價能力，以及房東可以節省交易成本。 
如果更多的人意味著更強的議價能力，整合單個租客可以節省交易的成本，那麼這或許是解 
決北醫學生的居住權益問題的一個可能方向。問題只在誰可以，誰應該負起責任整合有居住 
需求的學生。 


圖五：租屋類別與租金感受 
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四、宿舍短缺： 86.2%學生認為宿舍申請不易！ 


根據教育部統計處 1 的資料，計算學生宿舍的充足度，公式為「宿舍充足度=學校宿舍床位數 
+申請宿舍人數」，數字越小則越不充足。對全台大學宿舍的短缺程度進行排名（參見表格 
一），我們發現北醫名列第十，是全台宿舍最不足的學校之一，同時也是全台北市第一不足 
的學校。 


表格一：大專院校宿舍短缺排行榜 


排名 

學校名稱 

地點 

宿舍充足度 

1 

弘光科技大學 

臺中市 

0.160 

2 

華夏科技大學 

新北市 

0.300 

3 

朝陽科技大學 

臺中市 

0.330 

4 

建國科技大學 

彰化縣 

0.340 

5 

淡江大學 

新北市 

0.438 

6 

元培醫事科技大學 

新竹市 

0.439 

7 

銘傳大學 

桃園市 

0.468 

8 

明道大學 

彰化縣 

0.478 

9 

義守大學 

尚雄市 

0.534 

10 

臺北醫學大學 

臺北市 

0.534 

11 

逢曱大學 

臺中市 

0.537 

12 

佛光大學 

宜蘭縣 

0.542 

13 

實踐大學 

南雄市 

0.545 


…… . 

173 

稻江科技暨管理學院 

嘉義縣 

8.077 


全臺平均 


1.145 


以上是我們在進行北醫學生居住調查前做的數據整理，而調查的結果也驗證了以上敘述。絕 
大多數同學（86.2%)都認為北醫的學生宿舍難以申請（如圖六）。全校近6000名學生，卻 
只有800個宿舍床位，這不是短缺，什麼才是短缺？ 


圖六：宿舍申請難度 



:容易申請 • 不容易申請 


1 教育部統計處： https://depart.moe.edu.tw/ED4500/cp.aspx?n=1 B58E0B736635285 & 












































五、居住環境：租屋問題多，宿舍一樣爛 


昂貴的租金真的能住到符合需求的房子嗎？或者，宿舍的租金不高，是否就解決了學生的問 
題呢？我們發現，就統計到的近三十個居住環境相關問題來看，租屋和住宿舍其實一樣爛， 
主要面對的前五大居住問題是非常相似的，可以參考下面的表格二。 


表格二：前五大居住環境的問題 


居住問題 

租屋 

宿舍 

隔音太差 

52.9% 

52.1% 

空間狹小 

48.4% 

77.7% 

設備老舊 

35.6% 

47.9% 

溼氣重 

33.8% 

54.3% 

建築結構不安全 

21.8% 

/ 

室友相互千擾 

/ 

42.6% 

沒問題，很滿意 

9.3% 

8.5% 


不論租屋或是宿舍，選擇「沒問題，很滿意」的同學都不到10%，而例舉的相關租屋問題， 
前四點竟然驚人的一致。我們住的，相當比例都是狹小、隔音差、老舊而且通風不良濕氣重 
的房屋。這樣的房子，也許只能成為一個睡覺的地方，也許是住久了都會生病，但我們現在 
確確實實就住在這樣的房子中。北醫的圖書館和自習室常常塞滿了學生，除開圖書館太小這 
個原因之外，居住環境太糟糕應該也是一個可能性。我們還統計了同學對於居住環境的滿意 
度，結果發現同學對於租屋與宿舍的感受真的都一樣，幾乎50%的不滿意。 


■ 滿意 ■ 不滿意 
圖七：居住環境滿意度 


100% 

75% 

50% 

25% 

0% 
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誰該對此負責？我們認為，吳興街附近的房子普遍老舊，房東卻是倣氣逼人、漫天喊價；不 
但附近的租屋品質與昂貴的租金不成正比，連校方提供的宿舍，前四項問題竟與外面租房完 
全重疊。提供學生一個滿足學習生活需求的居住環境，是學校的責任；如果連基本的宿舍權 
益都沒有好好把關，離鄉背井的學生誰來照顧？ 
































六、訴求：增加宿舍數量，改善宿舍品質！ 


我們統計了同學對於「增加宿舍數量」「改善宿舍品質」這兩項目的意見，結果發現這是問 
卷填答者普遍認同的訴求方向（圖八）。 


圖八：宿舍意飞 
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校方應該增加宿舍數量 


校方應該改善宿舍品質 
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而社會住宅推動聯盟委託徵求意見的兩題是關於北醫附近的「陸保廠 A 、 B 基地」公共住宅， 
仍然是大比例的學生支持公共住宅建設（圖八）。 


興建公宅 

部分公宅作為學生宿舍 


圖九：公宅意見 
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北醫居住權益小組發現，北醫學生的居住權益問題主要表現為高昂的租金和惡劣的居住環境。 
我們認為居住權是相當基本的社會權利，沒有一個良好的居住環境，學生的受教權是無法實 
現的。而學校中學生的處境跟未來我們成為勞工之後的處境也是類似，居住權的損害今天會 
影響到受教權，明日就是整體勞動處境惡化的一個組成部分。 

大學宿舍不足的問題不只出現在北醫。根據高教工會青年行動委員會的報告，全國158間大 
專校院中，宿舍不足率五成以上的大學就有50間，其中公立大學有20間，私立大學更達到30 

間 2 。 


但台灣各大學及教育部對於大學宿舍短缺的問題，卻是通過商品化與市場化的方式來解決的。 
愈來愈多的學校以 BOT 的方式建立新宿舍，這樣的宿舍費用相當高昂，無益於解決學生的經 
濟負擔問題。例如臺大的太子學舍，單人房每月租金為7400元，雙人房為4900元 3 。即使是由 


2 高教工會青年行動委員會新聞稿：繳了高學費，還要高房租？ https :// goo . gl / xEE 7 oB 

3 臺灣大學太子學舍網站 https :// goo . gl / g 8 xc 6 u 




























學校自建的新宿舍，也有宿舍收費愈來愈高昂的問題。例如陽明大學新建的男女五舍，住宿 
費用每學期高達36,000元；政大在2011年新建的自強十舍，住宿費用每學期高達33，150元；輔 
大2010年新建的勵學宿舍，住宿費用每學期高達30,600元 4 。 

教育部的放任加上各校對於宿舍公共性的忽視，導致這種商品化情況持續加重。我們認為北 
醫的居住問題不能通過這種方式來解決。平價、適宜居住的宿舍才是真正的解方！ 

我們看到，宿舍不足的問題正在台灣之外的地方引起重視。近曰香港政府為因應大學宿舍宿 
位不足情況的持續，已經在《施政報告》中建議，設置120億港元宿舍發展基金，預計要在10 
年内補足13600個欠缺的宿位。在這個計晝中，政府撥款上限為建造宿舍費用的75% 5 。 

因此北醫學生的居住權益問題不能獨立看待，這個問題也不僅僅只是宿舍的問題或是惡質房 
東的問題而已，這是在住宅商品化下的居住權益危機。我們支持公共住宅的建設，也批評教 
育部、北醫校方目前對於學生居住權益問題的忽視，我們要求校方給出一個解決方案，也要 
求教育部介入，保障學生的居住權！ 

七、徵集：你的居住經驗 

目前這份報告只有量化的統計，為了更詳細地理解北醫學生當下面臨的居住問題，我們希望 
能夠徵集相關的居住經驗，進行個案的訪談。不論你是通勤、住在拇山宿舍或是在外租屋， 
我們都邀請你參與這個計晝。 

如果願意，請發送郵件至 tmuhousing @ gmail . com ，標題請寫「居住經驗_類型（住家通勤/宿 
舍/租屋）_姓 名」， 並請於郵件中寫明自己的聯絡方式 （ 手機號、 FB 或 line 都可）。我們會 
聯絡你進行線上或線下的訪談，如果不願意受訪，但也想分享自己的經驗，那麼請直接在郵 
件中撰寫即可。 

除了郵箱之外，你也可以直接私訊北醫居住權益小組的臉書粉專 （ https :// www . facebook . com / 
TMUHJ /) ，告知自己的居住類型與聯絡方式。 

北醫居住權益小組與校方無關，純屬學生團體。本次徵集所收到的個人信息都不會對外公開， 
也不會洩露給任何第三方。 


4 同腳注2 

5 東網新聞：政府設宿舍發展基金可補足 1.3 萬大學宿位 

http://hk.on.cc/hk/bkn/cnt/news/201 711 27/bkn-201 711271 54724906-1 127_00822_001 .html 



